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EPGA	  is	  a	  regionally-‐
focused,	  Pennsylvania-‐
based	  trade	  associaDon	  
of	  electric	  generaDng	  
companies. 



Pennsylvania:	  	  	  
The	  Keystone	  State	  of	  Electric	  GeneraDon	  

Coal	   Nuclear	   Gas	  

Pumped	  Storage	  Hydro	  Hydro	  Wind	   Solar	  



	  
Ø 	  Natural	  gas	  has	  been	  game	  changer.	  	  

Ø 	  Coal	  dominance	  con<nues	  to	  decline	  due	  to	  increased	  environmental	  regula<on	  
	  and	  market	  condi<ons.	  

Ø 	  Nuclear	  Renaissance	  stalled	  by	  Fukushima	  and	  market	  condi<ons	  	  –	  baseload	  
	  nuclear	  under	  very	  real	  threat.	  
	  

Ø 	  Demand	  response	  and	  energy	  efficiency	  have	  dominated	  growth	  in	  system	  due	  to	  
	  state	  incen<ves	  and	  overcompensa<on	  in	  wholesale	  markets.	  

Ø 	  Wholesale	  markets	  con<nue	  to	  be	  skewed	  by	  RPS	  mandates	  and	  other	  subsidized	  	  	  	  	  
	  forms	  of	  energy.	  

Bulk	  Power	  System	  in	  Significant	  	  
State	  of	  TransiDon	  



Current	  Installed	  Capacity	  	  
in	  Pennsylvania	  
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Fuel	  Type	   Capacity	  

Coal	   14,772	  

Gas	   12,293	  

Nuclear	   10,005	  

Oil	   4,250	  

Hydro	   2,238	  

Waste	   288	  

Wind	   201	  

Solar	   39	  

Total	   44,086	  

Source:	  	  PJM	  2013	  RTEP	  and	  SNL	  



Queued	  PA	  Capacity	  AddiDons	  
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	  	  	  Fuel	  Type	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  MWs	  	  	  

	  	  	  Natural	  Gas	   11,744	  
	  	  	  Nuclear	   643	  
	  	  	  Coal	   855	  
	  	  	  Hydro	   147	  	  
	  	  	  Wind	   394*	  
	  	  	  Solar	   104**	  
	  	  	  Biomass	   18	  
	  	  	  Methane	   34	  	  
	  	  	  Oil	   32	  
	  	  	  Other	   96	  
	  	  	  Total	   14,067	  

*Nameplate	  energy	  =	  2,438	  MW	  
**Nameplate	  energy	  =	  	  274	  MW	  

NOTE:	  Not	  all	  queued	  capacity	  will	  be	  built	  



PJM	  GeneraDon	  Output	  Trends	  PJM	  GeneraDon	  Output	  Trends	  

2011	   2012	  

Fuel	  Source	   GWh	   Percent	   GWh	   Percent	   Change	  in	  
Output	  

	  	  	  Coal	   	  	  	  359,410	   	  	  	  47.1%	   	  	  	  332,762	  	   	  	  	  42.1%	   	  	  	  	  (7.4%)	  

	  	  	  Nuclear	   	  	  	  262,968	   	  	  	  34.5%	   	  	  	  273,372	   	  	  	  34.6%	   	  	  	  	  4.0%	  

	  	  	  Gas	   	  	  	  106,853	   	  	  	  14.0%	   	  	  	  148,230	   	  	  	  18.8%	   	  	  	  	  38.7%	  

	  	  	  Hydroelectric	   	  	  	  14,729	   	  	  	  1.9%	   	  	  	  12,650	   	  	  	  1.6%	   	  	  	  	  (14.1%)	  

	  	  	  Wind	   	  	  	  11,037	   	  	  	  1.4%	   	  	  	  12,634	   	  	  	  1.6%	   	  	  	  	  14.5%	  

	  	  	  Waste	   	  	  	  5,200	   	  	  	  0.7%	   	  	  	  5,178	   	  	  	  0.7%	   	  	  	  	  (0.4%)	  

	  	  	  Oil	   	  	  	  2,272	   	  	  	  0.3%	   	  	  	  5,031	   	  	  	  0.6%	   	  	  	  	  121.5%	  

	  	  	  Solar	   	  	  	  56	   	  	  	  <	  1%	   	  	  	  234	   	  	  	  <	  1%	   	  	  	  	  317.3%	  

	  	  	  Ba[ery	   	  	  	  0.2	   	  	  	  <	  1%	   	  	  	  0.3	   	  	  	  <	  1%	   	  	  	  	  36.9%	  

	  	  	  Total	   	  	  	  762,526	   	  	  	  100%	   	  	  	  790,090	   	  	  	  100%	   	  	  3.6%	  



	  12,408	  MW	  
(47%)	  

	  4,282	  MW	  
	  (16%)	  

	  1,181	  MW	  	  
(5%)	  

	  7,483	  MW	  	  	  
(28%)	  

	  1,117	  MW	  	  
(4%)	  

2016-‐2017	  Delivery	  Year	  

Demand	  Response	  

New	  Genera<on	  

Genera<on	  Uprates	  

Imports	  

Energy	  Efficiency	  

PJM	  Capacity	  AucDon	  Results	  



	  1,827	  	  

	  8,741	  	  

	  10,780	  	  

	  14,402	  	  
	  14,922	  	  

	  12,408	  	  

	  -‐	  	  	  	  

	  2,000	  	  

	  4,000	  	  

	  6,000	  	  

	  8,000	  	  

	  10,000	  	  

	  12,000	  	  

	  14,000	  	  

	  16,000	  	  

2011-‐2012	   2012-‐2013	   2013-‐2014	   2014-‐2015	   2015-‐2016	   2016-‐2017	  

Cleared	  MWs	  

Growth	  in	  
Demand	  Suppression	  



	  76	  	  

	  666	  	  

	  904	  	  

	  1,022	  	   	  1,010	  	  

	  1,117	  	  

	  -‐	  	  	  	  

	  200	  	  

	  400	  	  

	  600	  	  

	  800	  	  

	  1,000	  	  

	  1,200	  	  

2011-‐2012	   2012-‐2013	   2013-‐2014	   2014-‐2015	   2015-‐2016	   2016-‐2017	  

Cleared	  MWs	  

Energy	  Efficiency	  in	  
PJM	  Wholesale	  Capacity	  Market	  



Power	  Generator	  Concerns	  	  

Ø 	  Compe<<ve	  power	  producers	  must	  compete	  with	  EE	  and	  DR	  and	  are	  impacted	  
by	  state	  and	  federal	  policies	  that	  create	  preferences	  for	  those	  products.	  
	  
Ø 	  EE	  and	  DR	  are	  treated	  as	  “capacity”	  just	  like	  a	  power	  plant	  but	  do	  not	  have	  to	  
follow	  the	  same	  rules.	  
	  

ü 	  Limited	  DR	  only	  must	  be	  available	  60	  hrs/year,	  yet	  get	  paid	  for	  8,760	  hrs.	  
ü 	  Full	  exemp<on	  from	  environmental	  rules	  for	  certain	  backup	  generators	  
ü 	  Generators	  have	  actual	  realized	  costs	  (fuel,	  labor,	  capital,	  opera<ng).	  
EE	  and	  DR	  do	  not.	  	  Yet	  EE	  and	  DR	  paid	  full	  LMP.	  

	  
Ø 	  In	  wholesale	  markets,	  EE	  and	  DR	  are	  overcompensated	  for	  what	  they	  provide.	  

	  
Ø 	  Result	  has	  been	  extreme	  growth	  of	  EE	  and	  DR	  in	  wholesale	  market,	  pugng	  	  
severe	  downward	  pressure	  on	  market	  prices,	  which	  coupled	  with	  increased	  
regulatory	  costs	  and	  low	  natural	  gas	  costs,	  are	  crea<ng	  uneconomic	  situa<ons	  
for	  some	  compe<<ve	  baseload	  genera<on	  sources.	  



Some	  DR	  Not	  Curtailing	  Use	  –	  Shibing	  Use	  



DR	  Marketers	  TargeDng	  Owners	  of	  	  
Backup	  Generators	  

“Generate	  New	  Payments	  for	  Your	  
Business”	  

Source:	  www.enernoc.com	  

“…you	  may	  qualify	  for	  a	  simple	  
and	  lucra<ve	  opportunity	  to	  be	  
paid	  to	  run	  your	  generator.”	  

“Our	  demand	  response	  customers	  
have	  earned	  millions	  of	  dollars	  of	  
payments...”	  	  

“…join	  the	  world’s	  largest	  ‘virtual	  
power	  plant…’”	  



DR	  ParDcipants	  Paid	  a	  Premium	  for	  Curtailment	  
Ø 	  	  All	  demand	  response	  is	  an	  economic	  ac<vity	  
	  
Ø 	  	  Backup	  “emergency”	  generators	  are	  being	  repurposed	  as	  for-‐profit	  machines	  

Ø 	  	  2008	  =	  $140	  Million	  

Ø 	  	  2009	  =	  $300	  Million	  

Ø 	  	  2010	  =	  $510	  Million	  

Ø 	  	  2011	  =	  $482	  Million	  

Ø 	  	  2012	  =	  $332	  Million	  

Note:	  	  Only	  indicates	  capacity	  revenue	  –	  does	  not	  include	  revenues	  from	  energy	  or	  ancillary	  services	  markets	  



Market	  Impact	  of	  Uncontrolled	  For-‐Profit	  	  
Backup	  Generators	  

Ø 	  	  Displaces	  cleaner,	  more	  reliable	  	  
	  	  	  	  	  genera<on	  
	  
Ø 	  	  As	  system	  loses	  other	  capacity,	  it	  	  
	  	  	  	  	  becomes	  more	  reliant	  on	  these	  resources	  
	  
Ø 	  	  Distorts	  market	  signals	  that	  are	  	  
	  	  	  	  	  	  necessary	  for	  regulated	  incumbent	  	  
	  	  	  	  	  	  generators	  and	  well-‐controlled	  
	  	  	  	  	  	  prospec<ve	  generators	  
	  
Ø 	  	  	  Is	  not	  necessary	  because	  compe<<ve	  
	  	  	  	  	  	  markets	  can	  procure	  resources	  necessary	  
	  	  	  	  	  	  to	  meet	  demand	  (clean	  DR,	  etc.)	  



NegaDve	  Environmental	  Impacts	  

Ø 	  	  Much	  higher	  emission	  rates	  

Ø 	  	  Dispatched	  on	  worst	  air	  quality	  days	  of	  year	  

Ø 	  	  Tend	  to	  be	  congregated	  in	  non-‐a[ainment	  areas	  of	  the	  state	  

Ø 	  	  Will	  be	  dispatched	  more	  open	  and	  for	  longer	  periods	  of	  <me,	  exacerba<ng	  issues	  

Ø 	  	  Other	  point-‐source	  permi[ed	  users	  will	  be	  required	  to	  “do	  more”	  to	  account	  for	  	  
	  	  	  	  	  	  increase	  in	  emissions	  from	  these	  units	  



Generators	  Need	  Fair	  Markets	  to	  Compete	  

Ø 	  Distorted	  markets	  that	  include	  subsidized	  products	  -‐	  	  	  
especially	  those	  designed	  to	  suppress	  prices	  -‐	  creates	  
uncompe<<ve	  results.	  
	  
Ø 	  Generators	  have	  raised	  the	  necessity	  for	  fairness	  and	  
level	  playing	  fields	  to	  ensure	  that	  power	  plants	  can	  
compete	  and	  are	  not	  forced	  to	  re<re	  or	  deac<vate	  
prematurely.	  
	  
Ø 	  Ar<ficial	  price	  suppression	  can	  force	  exis<ng	  plants	  to	  
be	  uneconomic	  and	  result	  in	  unnecessary	  and	  premature	  
closures	  that	  have	  nega<ve	  impacts	  for	  employees,	  
communi<es	  and	  the	  state.	  
	  

	  



PJM	  Generator	  ReDrements	  

2012	  –	  2019	  



Announced	  Pennsylvania	  	  
DeacDvaDons	  and	  ReDrements	  

New	  Castle	  
(330	  MW)	  

Armstrong	  Power	  
StaDon	  (356	  MW)	  

Elrama	  
(460	  MW)	  

Shawville	  (597	  MW)	  

Hunlock	  Power	  
StaDon	  (45	  MW)	  

Portland	  
(401	  MW)	  

Titus	  (243	  MW)	  

Cromby	  (345	  MW)	  

Eddystone	  
(279	  MW)	  

Mitchell	  
(376	  MW)	  

Hacield’s	  Ferry	  
(1,728	  MW)	  



PA	  Electric	  Generators	  Emissions	  

PA	  EGU	  EMISSIONS	  REDUCTIONS	  
2000-‐2012	  

CO2	  to	  be	  Reduced	  by	  21%1	  

SO2	  Reduced	  by	  74.7%	  

NOx	  Reduced	  by	  41.5%	  

PM	  10	  Reduced	  by	  74.7%	  

1Includes	  actual	  and	  projected	  emission	  reducGons	  esGmated	  by	  PA	  DEP	  from	  2007	  levels	  through	  2016	  



Challenges	  Facing	  GeneraDon	  Industry	  

Ø 	  CompeDDve	  Market	  Issues	  

Ø 	  Out	  of	  market	  subsidies	  
Ø 	  Mandates	  for	  renewables	  
Ø 	  Managing	  through	  growth	  of	  demand	  response	  and	  energy	  efficiency	  

Ø 	  Economic	  Issues	  

Ø 	  Slow	  growth	  in	  economy	  
Ø 	  Abundance	  of	  low-‐cost	  natural	  gas	  

Ø 	  Environmental	  Issues	  

Ø 	  Adap<ng	  to	  increased	  environmental	  requirements	  at	  federal	  level	  



Thank you! 

The Electric Power Generation Association 


